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Austatud Eesti Kohtunike Uhingu esimees Anu Uritam

Poordusite Eesti Kohtunike Uhingu nimel diguskantsleri poole, kuna leiate, et kdrgemate
riigiteenijate ametipalkade seadus (KRAPS) vdib olla vastuolus Eesti Vabariigi pohiseadusega
osas, millega muudeti kohtunike palkasid.

15. mirtsil 2024 joustunud seadusemuudatustega lisati KRAPS-i § 177, millega muudeti ajutiselt
osa kOrgemate riigiteenijate korgeima palgamédra indekseerimist. See muudatus puudutab
peaministri, Riigikohtu liikme, riigi peaprokurdri, ministrite, riigisekretéri, ringkonnakohtu
litkkme, maa- ja halduskohtu kohtunike, riikliku lepitaja, soolise vorddiguslikkuse ja vdordse
kohtlemise voliniku palgaméira indekseerimist jargmisel neljal aastal.

Pohiseaduse § 146 jirgi on oOigusemdistmine sdltumatu ja see hdolmab ka iga kohtuniku
sOltumatust. Kohtunike sdltumatuse tagatised sdtestatakse PS § 147 10ike 4 kohaselt seadusega.
Uks sdltumatuse tagatis on piisavalt suur palk. Riigikohus on leidnud, et tagatisi ei tohi vihendada
kindlast tasemest allapoole, nii et see sunniks kohtunikku otsima lisateenimise vOimalusi.
Kohtunike palk peab olema piisav nende soltumatuse, erapooletuse ja asjatundlikkuse tagamiseks.

Riigikohtu sonastatud tingimusi arvestades oleks iildise analiilisi abil keeruline tuvastada
KRAPS-i muudatuse pdhiseadusvastasust. KRAPS-1 muudatusega ei vdhendata palka ega vdeta
dra palgakasvu, vaid iiksnes vidhendatakse seda. Vidhendatud palgakasvu korral suureneks
nimetatud korgemate riigiteenijate to6tasu 2024. aastal 5,5 protsenti, 2025. aastal 3,5 protsenti,
2026. aastal 2,8 protsenti ja 2027. aastal 2,3 protsenti. Tegelik palgakasv soltub tegelikest oludest
tulevikus.

Abstraktselt hinnates ei saa sellist palka pidada ilmselgelt ebapiisavaks. See ei vilista, et palk ei
voiks olla ebapiisav monel konkreetsel juhul. Riigikohtu suuniste jirgi tuleb see, kas palk on
pohiseaduse mdttes kohtunikule piisav, vilja selgitada igal konkreetsel juhul eraldi, vottes arvesse
nii kohtunikule ette ndhtud teisi tagatisi, tema t60ga seotud kitsendusi, vastutuse mééra kui ka
muid asjaolusid. Seejuures tuleb tdhele panna, et kohtunikele piisava palga kehtestamine on muu
hulgas Riigikogu eelarvepoliitiline otsustus, mille tegemisel on Riigikogul pohiseadusega ette
antud raamides teatud otsustusvabadus.

KRAPS-i muutmise seaduse eelndu seletuskirja jirgi on korgemate riigiteenijate palgakasvu
vihendamise eesmirk riigi raha kokkuhoid keerulise finantsolukorra tingimustes. Seletuskirjas
nenditakse, et kuigi selle ithe kérpemeetmega saavutatav kokkuhoid iiksi ei mdjuta
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markimisvaarselt riigi eelarvelist seisu, on selge, et solidaarsuspohimotte alusel véikesed kokku
hoitavad summad paljudes valdkondades vdimaldavad hoida &dra suuri kérpeid iiksikutes
valdkondades, millel voib olla neile valdkondadele halvav mdju.

Euroopa Kohtunike Konsultatitvndukogu (CCJE) on 16. oktoobril 2015 esitatud arvamuses
leidnud (p 51): ,,0On selge, et pohiseaduslike digusnormide raames on kohtusiisteemi rahastamine
ja kohtunike tasustamise otsused 10puks seadusandja vastutusalas. Sellegipoolest tuleks alati
jargida Euroopa standardeid. CCJE on andnud soovitusi kohtuvdimu rahastamise kohta.
Kohtuvdim peaks selgitama oma vajadusi parlamendile ja vajadusel justiitsministeeriumile. Jérsu
majanduslanguse korral peavad kohtunikud sarnaselt kdigi teiste iihiskonnaliikmetega elama selle
ithiskonna majandusolukorra sees, mida nad teenivad. Seevastu kohtusiisteemi kroonilist
alarahastamist peaks iihiskond kui tervik pidama vastuvdetamatuks. Seda seetottu, et selline
krooniline alarahastamine d0nestab digusriigi pohimdtte alusel toimiva demokraatliku tihiskonna
alustalasid.*

Palun vabandust vastuse viibimise pdrast. Kuna tegemist on olulise kiisimusega, kaalusin
pohjalikult mitmeid argumente. Kuigi abstraktselt hinnates ei ole pdhjust kahelda kohtunike palga
piisavuses, on omaette viirtus ka stabiilsus. Kohtunike palga puhul ei ole Riigikohus esitanud
stabiilsust pdhiseaduspérasuse tingimusena. Sellest hoolimata pean ddrmiselt kahetsusvairseks
kohtunike palgasiisteemi stabiilsuse kdigutamist ning kohtunike palgatdusu vihendamist suuresti
populistlikel eesmarkidel.
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